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Barcelona, 15 d'octubre de 2012.

La Sala contencidés administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, seccid
cinquena, ha pronunciat la seglient senténcia en el recurs contenciés administratiu nim. 418/2010, interposat
per Jorge en calitat de President de I' Associacio OFICINA DE VIDAINDEPENDIENTE , representada per
la Procuradora Sra. Susana Puig Echevarria i dirigida per la Lletrada Sra. Marta Carreras Medina, contra el
DEPARTAMENT DE BENESTAR SOCIAL | FAMILIA |, representat i dirigit pel Lletrat de la Generalitat. Ha
estat ponent el Magistrat Il-Im. Sr. Eduard Paricio Rallo, que expressa el parer de la Sala.

ANTECEDENTS

PRIMER.- En data 19 de novembre de 2010 la representacié de la part actora va presentar en la
secretaria d'aquesta Sala escrit d'interposicié del present recurs contra I'Ordre ASC/471/2010, de 28 de
setembre, del Departament d'Accié Social i Ciutadania, per la qual es regulen les prestacions i els i les
professionals de l'assisténcia personal a Catalunya.

SEGON.- En data 9 de mar¢ de 2011 I'associacio recurrent va presentar escrit de demanda mitjancant el
gual va demanar senténcia que declari la nul-litat de ple dret dels articles 2, 5, 7, 8.2, 10, 13, 14, 16, 17, 19, 21,
i la disposici6 addicional primera de I'Ordre ASC/471/2010. Hom fonamenta el recurs en els seglients motius:

A/ Les limitacions establertes en determinats preceptes com ara l'article 2 que exclou les persones sense
capacitat d'autodeterminacid; l'article 5, que exclou la prestacié de servei respecte les persones amb gran
dependéncia; l'article 7 que limita les prestacions d'assisténcia personal a les persones d'edat compresa entre
els 16 i els 64 anys, d'una banda, a les persones discapacitades per causa fisica, sensorial o sordceguesa,
d'altra, i exclou a les persones amb discapacitat de grau lll, vulneren les normes aplicables com ara la Llei
39/06, la Llei 51/03 i la Llei 12/07, I'Estatut d'Autonomia de Catalunya aixi com la Convencié Internacional
sobre els drets de les persones amb discapacitat, aixi com el dret a la igualtat entre els discapacitats entre si
i respecte els d'altres Comunitats Autdnomes, que no inclouen les esmentades limitacions.
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B/ L'assignaci6 de la prestacié de servei sense llibertat d'opcié de I' article 5 vulnera els articles 9.9 /
i 26.5 de la Llei 12/07 .

C/ La insuficiencia de determinades prestacions, com ara la prestacio de servei -article 5- i la prestacio
economica d'assistencia personal dels articles 13 i 14, en aquest cas en relacio al cost de l'ingrés en un centre
assistencial. Aixi mateix, resulta insuficient la dotaci6 maxima d'hores de l'article 16 respecte a l'assistencia
personal i 'acompanyament. Finalment, no és admissible la previsi6 de l'article 19 pel que fa a la subjeccié a
pressupost de la prestacié de servei d'assisténcia personal a les persones amb dependéncia severa de grau
Il o de dependéncia moderada de grau |.

D/ El copagament per a la prestacio del servei d'assisténcia personal regulat a I' article 17 en funcié
de la capacitat economica del beneficiari es contrari a | ' article 24.6 de la Llei 12/07 , que només preveu el
copagament per a les prestacions que substitueixin despeses habituals de la llar alimentacio i similars. Tampoc
no resulten admissibles les reduccions de les prestacions economiques previstes a la disposicid addicional 12
en la mida que operen com un sistema de copagament.

E/ El fet que laimposici6 d'aportar un pla d'activitats establerta a I' article 7 és contrari al dret a la intimitat
i a la privacitat de | ' article 18 CE i article 2 de la Convenci6 Internacional sobre els drets de les persones
amb discapacitat.

F/ La imposicié d'un suposit de silenci negatiu de l'article 8.2 resulta contraria a la normativa basica
estatal més enlla de les competéncies autonomiques;

G/ La previsio d'un informe d'avaluaci6 efectuat per I'entitat acreditada a I' article 10.2 vulnera I'atribucio
de les potestats d'inspeccio i control sobre els serveis socials a la Generalitat - articles 27 , 29 i 87 de la Llei
12/07 i article 166.5 de I'Estatut d'’Autonomia-.

H/ La limitacié de les tasques que pot assumir I'assistent personal establerta a l'article 21.2 no és
acceptable en la mida que es refereixen a circumstancies necessaries en el desplegament de la vida normal
de l'afectat.

TERCER.- Per la seva part, la representacié de I'Administracié demandada va formular contestacio a la
demanda en que, d'acord amb els fets i fonaments que al-legats, va demanar la desestimacié d'aquest recurs.

QUART.- Mitjangant resolucié de data 21 d'abril de 2011 es va fixar la quantia d'aquest procés com
indeterminada. Acte seguit, i atés que no es va rebre aquest plet a prova, les parts van formular conclusions
tot ratificant llurs respectives pretensions.

Acte seguit, es va assenyalar dia i hora per a la votacié i resolucio, diligéncia que va tenir lloc en la
data fixada.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- S'impugna en aquest recurs I'Ordre ASC/471/2010 que regula les prestacions i els
professionals de l'assisténcia personal a Catalunya.

Aquesta Ordre s'integra en el bloc normatiu que a Catalunya ordena la Llei 12/2007 de serveis socials.
Alhora, es tracta d'una norma d'execucio de la Llei de I'Estat 39/2006 de promocid de l'autonomia personal i
atencio a les persones en situacié de dependéencia que estableix i regula les prestacions objecte de I'Ordre
impugnada. Cal remarcar que inicialment les prestacions corresponents a l'autonomia personal i atencio a les
persones en situacié de dependéncia es corresponen materialment amb el sector dels serveis socials doncs
estem davant prestacions de caracter assistencial, de forma que la Generalitat de Catalunya te inicialment la
competencia exclusiva d'acord amb allo previst a I' article 166 de la Llei organica 6/06 de I'Estatut d’Autonomia
de Catalunya . Alhora I'Estat ha dictat la Llei 39/2006, Llei que d'acord amb allo previst a la disposicio final 82
es correspon amb la competéncia exclusiva que li reconeix | ' article 149.1.1 CE per determinar les condicions
basiques que garanteixin la igualtat de tots els espanyals en I'exercici dels drets.

Per tant, estem davant la confluéncia de dos blocs normatius que concorren en la mateixa matéria i
per tant s'integren en un sol sistema juridic, circumstancia reconeguda explicitament a la disposici6 addicional
12.4/ de la Llei 12/07 . En consequéncia cal estar inicialment a l'ordenacio que en resulti de la conjuncio de
les dos normatives.

Val a dir en aquest sentit que la mateixa existéncia de poders autonomics implica la necessitat d'admetre
la diferéncia que pugui derivar de I'exercici de les respectives competencies, encara que el resultat d'aquest
exercici pugui comportar situacions desiguals pels ciutadans segons la seva residencia. Aquesta situacié és
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acceptable sempre que les desigualtats responguin al marc constitucional i no siguin desproporcionades. El
Tribunal Constitucional ha posat de relleu aquesta circumstancia a proposit del principi d'igualtat interterritorial
establert a I'article 139 de la Constitucié -senténcia nim. 96/2002 -. En aquest sentit, ha assenyalat el Tribunal
que laigualtat de tots els espanyols no pot ser entesa com una rigorosa i monolitica uniformitat de I'ordenament,
ni es pot manifestar com un obstacle infranquejable a I'existéncia de potestats normatives de les Comunitats
Autonomes, afegint que en definitiva I' article 149 CE no exigeix sempre un tractament juridic uniforme
dels drets i els deures dels ciutadans, exigencia que faria impossible I'existéncia d'un Estat descentralitzat -
senténcia num. 227/1993 -.

SEGON.- Des d'un punt de vista constitucional les prestacions d'assisténcia personal que son objecte
d'aquest recurs es corresponen amb allo previst a I article 49 CE . Es tracta, per tant, del desplegament d'un
principi rector de la politica social i economica que imposa als poders publics " el deure de dur a terme una
politica de previsid, tractament, rehabilitacié i integracié dels disminuits fisics, sensorials i psiquics, als quals
prestaran l'atenci6 especialitzada que requereixen, i els empararan especialment en el gaudi dels drets que
aquest Titol atorga a tots els ciutadans ".

L'Estatut d'Autonomia de Catalunya ho formula en els mateixos termes en configurar la integracio social,
economica i laboral de les persones amb discapacitats com un objectiu de promocio6 -articles 40.5 i 42-.

La Convencié Internacional sobre els drets de les persones amb discapacitat de 13 de desembre de
2006, norma ratificada pel Regne d'Espanya mitjancant instrument de 9 d'abril de 2006, fixa aixi mateix uns
objectius adrecats a I'autonomia individual, la igualtat d'oportunitats i la independéncia de les persones amb
discapacitat. Cal remarcar que estem davant d'un objectiu estretament vinculat a la consecuci6 de I'Estat
social, objectiu que no es limita a una igualacio juridica de les persones en situacié de discapacitat sin6
gue requereix l'articulacié d'una activitat de prestacio de serveis per part dels poders publics orientada a una
igualacié6 material de les persones discapacitades. Una activitat aquesta que tanmateix queda estretament
vinculada a la disponibilitat de recursos financers, de forma que els poders publics hauran de configurar un
sistema de prestacions el mes adient possible per aconseguir els fins constitucionalment establerts dins les
possibilitats reals. Aixi ho planteja el Tribunal Constitucional en la senténcia nim. 189/87 .

En aquest context, la configuracié d'un dret subjectiu directament exigible pels afectats i I'abast o
intensitat d'aquest dret és una questié de configuracié legal en que la valoracio de I'oportunitat politica és
determinant. L' article 53.3 de la Constituci6 diferencia explicitament entre la proteccié que cal dispensar als
dretsillibertats fonamentals, que son immediatament exigibles, i la funcié merament orientadora que correspon
als principis establerts al Capitol Ill; uns principis aquests que han d'informar les normes, la practica judicial i
l'activitat de les Administracions publiques, perd que no son exigibles pels ciutadans més que en els termes
de la Llei. En el mateix sentit es manifesta I'Estatut d'Autonomia de Catalunya en circumscriure el dret de les
persones amb necessitats especials a les condicions legalment establertes - article 24- i també | ' article 4.2
de la Llei 39/06 .

Estem en consequiiéncia davant un dret de configuracié legal, essent aixi que el sentit d'oportunitat
politica en l'ordenacio de les prioritats i la disponibilitat de recursos son circumstancies determinants als
efectes de la seva exigibilitat juridica. En aquest sentit es manifesta precisament l'article 4.2 de la Convencid
internacional abans esmentada en establir que el compromis que contrauen els Estats és el d'adoptar les
mides fins el maxim dels recursos disponibles per assolir de forma progressiva el ple exercici dels drets dels
afectats.

Des de la perspectiva del dret a la igualtat, la qliestié es planteja en una doble vessant. D'una banda,
la igualtat de les persones amb disminucié davant la Llei, aix0 és la igualtat formal en la seva posicié juridica
i la interdiccid de les situacions discriminatories. Aquesta és una dimensio vinculada al dret fonamental de I'
article 14 CE i resulta d'eficacia juridica i exigibilitat immediates. Hi ha un segon aspecte referit a la igualacio
social entre les persones amb disminucié i la resta de ciutadans que es situa en una dimensié programatica
en els termes ja esmentats.

TERCER.- L'actora questiona I'Ordre impugnada a partir d'un primer argument referit a la inadmissibilitat
de determinades discriminacions que introdueix aquesta norma. Singularment qiiestiona l'article 2, que exclou
les persones sense capacitat d'autodeterminacio; l'article 5, que exclou la prestacioé de servei respecte les
persones amb gran dependéncia; I'article 7 que limita les prestacions d'assisténcia personal a les persones
d'edat compresa entre els 16 i els 64 anys, d'una banda, i a les discapacitats per causa fisica, sensorial
0 sordceguesa, d'altra; excloent alhora a les persones amb discapacitat de grau Ill. Hom considera que
aquestes limitacions vulneren la normativa general aplicable, especificament la Llei 39/06, la Llei 51/03, la Llei
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12/07, I'Estatut d'Autonomia de Catalunya, i també la Convencié internacional sobre els drets de les persones
amb discapacitat, aixi com el dret a la igualtat dels discapacitats entre si i respecte les d'altres Comunitats
Autonomes que no inclouen les esmentades limitacions.

Cal fer notar que la limitaci6 de la prestacié economica d'assisténcia personal a les persones en situacio
de gran dependencia no é€s una novetat introduida per I'Ordre sind que reprodueix el mandat de I' article
19 de la Llei 39/06 . Una altra cosa és que aquesta limitacié hagi desaparegut a partir del Reial Decret Llei
20/2012, pero és clar que I'Ordre havia d'estar a la normativa vigent en el seu moment. Cal descartar per tant
la impugnacio6 de l'article 5 .

Pel que fa a la resta de preceptes, I'actora formula aquesta al-legacio d'acord amb el principi d'igualtat de
I'article 14 de la Constitucié espanyola en la mida que els preceptes esmentats introdueixen unes situacions de
discriminacié entre les propies persones amb discapacitat. En aquest punt, l'article 24 de I'Estatut d’Autonomia
de Catalunya determina que tots els ciutadans tenen dret a accedir en condicions d'igualtat a les prestacions
de la xarxa de serveis socials de responsabilitat piblica. En el mateix sentit, | ' article 7 de la Llei 12/07 reconeix
com a destinataris dels serveis socials les persones que estiguin en una situacié de discapacitat fisica, psiquica
o sensorial i l'article 9 reconeix el dret de totes les persones a accedir a I'atencié social i a gaudir-ne sense
discriminacié per qualsevol circumstancia personal o social.

Pel que fa a I' article 14 CE , el Tribunal Constitucional ha establert de forma constant que el principi
d'igualtat és un principi de caracter relacional i requereix l'aportacid d'un parametre de comparacio, de
forma que la diferéncia de tracte quedi palesa entre grups, persones o situacions subjectives homogénies
0 equiparables - senténcia nim. 96/2002 -. D'altra banda, perqué el tracte desigual esdevingui alhora
inconstitucional, cal que aquesta desigualtat estigui mancada d'una justificacidé objectiva, raonable o resulti
desproporcionada ( senténcia num. 46/2000 ), corresponent al legislador apreciar en quina mida la Llei ha de
diferenciar situacions als efectes d'un tracte desigual ( senténcia num. 34/1981 ), de forma que en aquest punt
la llibertat d'opcio del legislador per ponderar els interessos en joc te un ampli marge d'acord amb la legitimitat
democratica que li és propia ( senténcia nim. 55/98 ).

Com s'ha esmentat, el que giiestiona l'actora en aquesta al-legacio és la introduccié de determinats
requeriments d'accés a les prestacions, requeriments que comporten les exclusions que es critiquen. Cal
remarcar en aquest punt que I'objectiu i el sentit de la Llei 39/06 és el de garantir un contingut minim comu
de drets per a tots els ciutadans en qualsevol part del territori espanyol -article 1-. Alhora, | ' article 4.1 d
‘aguesta mateixa norma imposa un tractament igualitari que és transversal per a tot I'Estat: " Las personas en
situacion de dependencia tendran derecho, con independencia del lugar del territorio del Estado espafiol donde
residan, a acceder, en condiciones de igualdad, a las prestaciones y servicios previstos en esta Ley, en los
términos establecidos en la misma ". Certament I' article 12 del Reial Decret 727/07 atribueix a les Comunitats
Autonomes la regulacio dels requeriments i condicions d'accés a les prestacions economiques, circumstancia
gue pot semblar contradictoria segons la Llei esmentada amb el plantejament necessariament unitari que la
regulacié ha de tenir en tot I'Estat pel que fa al nivell de proteccié minim, pero en aquest aspecte la questié es
resol si es te en compte que el precepte vincula la decisié autonomica a allo acordat pel Consell Territorial del
Sistema per a I'Autonomia i Atencié a la Dependéncia, un organisme de cooperacid territorial que institueix
I' article 8 de la Llei 39/06 i que garanteix un tractament uniforme en aquest aspecte. En consequéncia, la
intervencié del Consell resulta un requeriment determinant per al desplegament autonomic del regim d'accés
en allo que es refereix al nivell de proteccié minim i el que s'estableixi per conveni.

Doncs bé, arribats a aquest punt cal remarcar que no consta un pronunciament previ del Consell
esmentat que aboni les restriccions d'accés que l'actora questiona, pronunciament que com s'ha esmentat
resulta imprescindible.

En un segon ordre de coses, ja s'ha esmentat com I'accés dels beneficiaris a les prestacions s'articula
a les normes de capcalera sobre la base de la universalitat i la igualtat. Aixd no exclou necessariament la
possibilitat d'introduir determinades discriminacions pero, com s'ha esmentat, cal que aquestes discriminacions
tinguin una justificacié objectiva, raonable i proporcionada.

Inicialment la carrega de provar la concurréncia de vicis en aquest darrer sentit correspon al recurrent.
Ara bé no és menys cert que estem davant una norma juridica, norma el qual procés d'elaboracio exigeix
una motivacio.

En efecte, el procediment d'elaboracié de disposicions de caracter general quedava definit en el
moment dels fets als articles 63 i subsegtients de la Llei 13/89 , d'organitzacio, procediment i régim juridic de
I'Administracié de la Generalitat de Catalunya. L'article 63.2 determina en aquest sentit que la proposta de
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disposicio ha d'anar acompanyada d'una memoria, la qual ha d'expressar el marc normatiu en el que s'insereix
la proposta, ha de justificar I'oportunitat i I'adequacio de les mesures proposades als fins que es persegueixen,
ha de valorar-ne la perspectiva d'igualtat de génere i ha de fer referéncia a les consultes que es poden haver
formulat i a altres dades d'interés per a coneéixer el procés d'elaboracié de la norma. Una motivacioé que és
determinant en el control jurisdiccional de la potestat reglamentaria segons allo que preveu I' article 8 de la
Llei Organica del Poder Judicial .

El sentit de la motivacié és el de justificar la raé de ser de la nova norma. Certament la potestat
reglamentaria és essencialment una facultat de contingut discrecional d'acord amb la funcié de configuracié
de I'ordenament que li és propia. En aquest context, la motivacio respon a l'imperatiu de justificar que aquest
exercici discrecional es correspon amb una finalitat legitima i no suposa un exercici d'arbitrarietat, limit aquest
darrer que és predicable de tota l'activitat administrativa d'acord amb allo previst a I' article 9 de la Constitucid
espanyola . La jurisprudéncia d'aquesta Sala i seccié ha remarcat de forma reiterada la transcendéncia
d'aquesta justificacio ( senténcies num. 67/2005, de 27 de gener , num. 843/2008, de 26 de setembre , num.
314/2009, de 12 de mar ¢, i 214/10 de 5 de mar ¢), jurisprudencia que es fa resso de la correlativa doctrina
del Tribunal Suprem (senténcies de 21 de gener de 1998, recurs num. 1699/1990 , i de 13 de novembre de
2000, recurs nim. 513/1998 ).

En el cas que ens ocupa l'expedient incorpora en efecte una memoria. Ara bé, ni aguest document ni
I'exposicié de motius motiven les restriccions d'accés que l'actora qiiestiona. Pot ser hi ha en efecte alguna
motivacio que justifiqui raonablement que s'exclogui de les prestacions d'assisténcia personal en general les
persones sense capacitat d'autodeterminacio, a les persones entre 16 i 64 anys, 0 que només se'n puguin
beneficiar les persones amb discapacitats per causa fisica, sensorial o sordceguesa, o que s'excloguin les
persones amb discapacitat de grau Ill. Ara bé, no es pot constatar alguna justificacié raonable d'aquestes
exclusions a la mateixa norma, ni tampoc als documents que integren l'expedient administratiu, ni tampoc a
la contestacio a la demanda s'argumenta en aquest sentit.

Per les anteriors raons cal admetre el recurs en alld que es refereix a aquesta al-legacio.

QUART.- L'actora al-lega un segon motiu de recurs en el sentit que I'assignacio de la prestacio de servei
sense llibertat d'opci6 de I' article 5 vulnera els articles 9.g /i 26.5 de la Llei 12/07 .

En efecte, l'article 5 institueix dos modalitats de prestacid de l'assisténcia personal, bé una prestacid
economica per a contribuir al cost de contractacié d'un servei d'assisténcia personal, bé una prestacié directa
del servei en questio a partir de I'assistent personal proporcionat per una entitat acreditada.

La primera opci6 es limita a les persones amb gran dependéncia, mentre que la segona queda referida
a les persones en situacié de dependéencia severa o0 moderada.

Al fonament anterior ja s'ha fet notar que l'assignacio de la prestacié economica a les persones amb
gran dependéncia és un plantejament que te cobertura en la Llei 39/06 segons la redaccio vigent en el moment
en que es va aprovar I'Ordre impugnada El que es planteja en aquesta al- legaci6 és el dret d'opcid, i la rad
que s'aporta és l'incompliment de la de la Llei 12/07; aix0 és, la infracci6 el principi de jerarquia normativa.

Doncs bé, no es pot admetre aquesta al-legaci6 en la mida que, en primer lloc, l'article 26 es refereix a
I'eleccié del proveidor del servei, circumstancia que en el cas de l'article 5 afectaria només a l'apartat b/, aixo
és, a la modalitat de prestacio del servei i el cas és que aquest apartat no inclou cap restriccié en aquest sentit.

Pel que fal'article 9.2.g/ de la Llei 12/07 efectivament aquest precepte reconeix la llibertat d'eleccio, pero
no es tracta d'una llibertat absoluta siné limitada a les opcions que siguin presentades a l'afectat, sense que
d'aquest plantejament es pugui despendre I'obligacié administrativa d'oferir un marge d'opcié necessariament
en totes i cadascuna de les prestacions.

CINQUE.- L'actora al-lega aixi mateix la insuficiéncia de determinades prestacions, com ara la prestacio
de servei -article 5- i la prestacié economica d'assisténcia personal dels articles 13 i 14, en aquest cas en
relacio al cost de I'ingrés en un centre assistencial. Aixi mateix, entén que resulta insuficient la dotacié maxima
d'hores de l'article 16 respecte a l'assisténcia personal i acompanyament. Finalment, no considera admissible
la previsi6 de l'article 19 pel que fa a la subjecci6 a pressupost de la prestacio de servei d'assisténcia personal
a les persones amb dependéncia severa de grau Il o de dependéncia moderada de grau |.

Segons que s'ha esmentat, la intensitat o els estandards de cadascuna de les prestacions és una questio
gue defineix la normativa, sense que els destinataris ostentin un dret subjectiu a un determinat estandard més
enlla del que s'estableix a la normativa que desplega aquesta matéria. Especificament, I article 10.3 de la Llei
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39/2006 disposa que la intensitat de la prestacié en cadascun dels serveis queda determinada pel Consell
Territorial del Sistema per a I'Autonomia i Atencié a la Dependéncia, en el ben entés que el seu objectiu és
millorar la qualitat de vida i I'autonomia personal de les persones amb discapacitat ( article 13 de la Llei 39/06 )
perd no necessariament satisfer plenament aquests objectius.

En definitiva, com ja s'ha argumentat, el nombre i la intensitat de les prestacions respon a una decisié
normativa de caracter conjuntural, decisié marcada per la disponibilitat de recursos i per la valoracié politica
sobre les prioritats en I'accié dels poders publics. Unes circumstancies que decanten en la norma juridica, que
és la que configura en cada moment I'abast del dret a la integracié de les persones amb disminucid.

Cal afegir que la subjeccid a pressupost de les prestacions esta especificament prevista a les
disposicions addicionals 1 @i 32 de la Llei 39/06 i també als articles 24.5 i 60.2 de la Llei 12/07 .

SISE.- S'impugna aixi mateix I' article 17 de I'Ordre ASC/471/2010 en la mida que el copagament per
a la prestaci6 del servei d'assisténcia personal que | ' article 17 esmenta en funcié de la capacitat econdmica
del beneficiari es contrari a | ' article 24.6 de la Llei 12/07 ; norma aquesta que només preveu el copagament
per a les prestacions que substitueixin despeses habituals de la llar alimentaci6 i similars. L'actora tampoc no
considera legitimes les reduccions de les prestacions economiques previstes a la disposicié addicional 12 en
la mida que operen com un sistema de copagament.

Aixi doncs, I'actora rebutja aquests preceptes no per la forma en que s'aplica el copagament siné per
gue resulta inadmissible al seu entendre la mateixa possibilitat abstracta d'aquesta forma de financament
aplicada més enlla de les previsions expressament admeses a la Llei 12/07. Tanmateix, independentment
del regim previst pel régim dels serveis socials autonomics, estem davant una norma que desplega el regim
de promocié de l'autonomia personal i atencid a les persones en situacié de dependéncia, i el cas és que
I' article 13.6 de la Llei 39/2006 que regula aquesta materia determina que la prioritat en I'accés als serveis
vindra determinada pel grau de dependéncia i, a igual grau, per la capacitat economica del sol-licitant. Alhora, I
article 33 d'aquesta mateixa norma preveu expressament el copagament sense limitacions per ra6 del tipus de
prestacid, de forma que hi ha en aquest cas una cobertura normativa explicita. En el mateix sentit, | ' article 13
del Reial Decret 727/07 preveu un coeficient reductor respecte les prestacions economiques del sistema per
a l'autonomia i I'atencio de la dependéncia segons al capacitat economica de I'afectat en els termes establerts
per la Comunitat Autonoma.

SETE.- Pel que fa a I' article 7 de I'Ordre impugnada, la recurrent entén que l'exigéncia d'un pla
d'activitats és contraria al dret a la intimitat i a la privacitat de | ' article 18 CE i també a l'article 2 de la Convencid
Internacional sobre els drets de les persones amb discapacitat.

L'esmentat article requereix el pla d'activitats en relacié a la prestacié econdomica i també per a la
prestacio de servei dins el programa d'assisténcia personal de suport a la vida autdbnoma i integracio social i
comunitaria. El pla en quiestio ha de definir les activitats més importants a desenvolupar per part del beneficiari.
Aixi doncs no es requereix I'aportacio de dades personals sensibles a que fa referéncia I' article 7 de la Llei
organica 15/99 , sin6 una mera descripci6é de les activitats que justifiquen la necessitat de la prestacié que
el mateix afectat demana.

L'article 22 de la convenci6 internacional de 13 de desembre de 2006 protegeix a les persones
incapacitades respecte les ingerencies arbitraries o il-legals en la seva vida privada, de forma que alld que es
proscriu no és l'aportacié de dades personals en general siné I'exigéncia arbitraria o il- legal de les mateixes.

En el cas que ens ocupa no es pot apreciar arbitrarietat quan hi ha una correlacié raonable i
proporcionada entre la informacié que requereix I'Administracio i la naturalesa de la prestaci6 a la que aquella
es vincula. Una correlacié que justifica la recaptacio i tractament de les dades personals d'acord amb allo
previst a l'article 6.2 de la Llei organica esmentada.

D'altra banda, l'exigéncia d'informacié te cobertura legal. En efecte, | article 4.4 de la Llei 39/06 explicita
el deure de les persones en situacié de dependéncia de subministrar tota la informacié i les dades que siguin
requerides per les administracions competents per a la valoracié del seu grau de dependéncia, i aquest és
el cas doncs en definitiva es tracta de valorar si la situacié personal i les activitats que es proposa l'afectat
justifiquen les prestacions d'assisténcia personal i suport en quiestio.

Cal afegir que I' article 4.2.d/ de la mateixa Llei 39/06 garanteix el dret dels afectats a que li sigui
respectada la confidencialitat en la recollida i el tractament de les seves dades d'acord con la Llei Organica de
proteccié de dades de caracter personal, de forma que el lliurament de dades a I'Administracié no comporta
la divulgaci6 de les mateixes.
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VUITE.- L'actora planteja alhora el fet que I'article 8.2 imposa un suposit de silenci negatiu en contra de
la normativa basica estatal, més enlla de les competéncies autonomiques.

El precepte de referéncia disposa que les sol-licituds de prestacions econdmica o prestacio de servei
d'assistencia personal hauran de ser resoltes i notificades en el termini de sis mesos. Un cop transcorregut
el termini esmentat els afectats poden entendre desestimada la sol-licitud. Per tant, estem en efecte davant
un suposit de silenci negatiu.

No es pot admetre que aquest plantejament sigui contrari a la normativa basica estatal, ni tampoc que
I'Estat tingui el monopoli en la determinacio dels suposits de silenci negatiu. En efecte, I' article 43 de la Llei
30/92 estableix la regla general del silenci positiu, perd admet la introduccio de suposits de silenci negatiu
mitjancant norma amb rang formal de Llei, de forma que les Comunitats Autdbnomes poden utilitzar aquesta
prerrogativa en les matéries que legislin, i el cas és que la disposici6 addicional 102 de la Llei 12/07 va introduir
efectivament el suposit de silenci negatiu que ens ocupa.

No és menys cert que el Reial Decret Legislatiu 20/2012 va modificar la disposicio final primera de la
Llei 39/06 introduint a l'apartat 3/ la regla de silenci positiu en alld que es refereix a les sol-licituds d'accés
a les prestacions, que és precisament al que es refereix l'article 8.2 de I'Ordre impugnada. Ara bé, aquesta
modificacio legislativa és posterior a I'Ordre impugnada.

En definitiva, en el moment en que es va dictar I'Ordre impugnada, el suposit de silenci negatiu que ens
ocupa trobava empara en la normativa llavors vigent, aixo és, en la disposici6 addicional 102 de la Llei 12/07 .
Un plantejament que ha canviat a partir del Reial Decret legislatiu 20/2012, pero aix0 no afecta la legalitat de
I'Ordre impugnada en el moment en que va ser emesa.

NOVE.- La recurrent considera aixi mateix que la previsié de I' article 10.2 pel que fa a un informe
d'avaluacio efectuat per I'entitat acreditada vulnera I'atribucié de les potestats d'inspeccio i control sobre els
serveis socials a la Generalitat establerta als articles 27 , 29 i 87 de la Llei 12/07 i a I'article 166.5 de |'Estatut
d'Autonomia.

Doncs bé, la titularitat pablica del servei no exclou la participacio el sector privat, bé a partir de la gestié
indirecta, bé mitjancat la concertacid, bé a partir de contractistes en els termes dels articles 277 i 289 de la
Llei 30/2007 de contractes del sector public vigent en el moment en que es va aprovar |'Ordre impugnada. En
aquestes situacions I'Administracié no perd ni la titularitat ni el control del servei, doncs assoleix respecte el
gestor o el subministrador una posicio de direccio i de supremacia juridica. Precisament l'informe que I'actora
glestiona te el sentit de permetre a I'Administracié controlar i fer el seguiment de I'assisténcia prestada per
I'entitat acreditada.

Cal remarcar que precisament I' article 3 de la Llei 39/2006 inclou entre els principis que inspiren el
sistema la participacio de la iniciativa privada i del tercer sector en els serveis i prestacions de promocié de
la autonomia personal i atencio a la situacié de dependéncia. En el mateix sentit, I' article 14 de la Llei 12/07
estructura el sistema public de serveis socials com un conjunt de recursos i prestacions integrat pels serveis
de titularitat pablica i alhora pels serveis privats concertats, plantejament que no exclou la responsabilitat final
de I'Administracid. Alhora, els articles 70 i 77 d'aquesta darrera norma fan referéncia especifica a la integracio
d'entitats privades en la xarxa de serveis socials. En aquest sentit, I'article 29 de la mateixa Llei atribueix
al Departament la facultat d'avaluar els centres i els serveis i les potestats d'inspeccid, control i sancio; un
plantejament en el que s'insereix l'article 10.2 que l'actora questiona.

DESE.- Finalment l'actora qgiiestiona la limitacié de les tasques que pot assumir l'assistent personal
establerta a l'article 21.2. Hom entén que aquesta restriccid no és acceptable en la mida que es refereix a
circumstancies necessaries en el desplegament de la vida normal de l'afectat.

El precepte questionat es refereix a les activitats de neteja en profunditat, millora o manteniment del
domicili.

Tanmateix, no es pot constatar que aquest plantejament, que pretén evitar que l'assistent personal es
converteixi en un empleat de la llar o afronti tasques que corresponen a altres professions, sigui contrari a
algun precepte normatiu. Cal tenir en compte que I'objectiu de la prestacié es coadjuvar a l'autonomia de
la persona discapacitada. Un objectiu que queda referenciat a les activitats basiques de la vida diaria, que
son les tasques més elementals de la persona que li permeten desenvolupar-se amb un minim d'autonomia
i independéncia; especificament, la cura personal, les activitats doméstiques basiques, la mobilitat essencial,
el reconeixement de I'entorn i la orientacio - article 2 de la Llei 39/06 -. Aixi doncs i d'acord amb la definicié que
inclou el precepte esmentat, les funcions de I'assistent personal son les col-laborar en les tasques de la vida
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quotidiana de la persona amb dependéncia als efectes d'afavorir la seva vida independent i a seva autonomia
personal. Objectiu que no inclou la prestacié de serveis especialitzats de neteja 0 manteniment.

Consegilientment, cal desestimar aquest motiu de recurs.
ONZE.- No s'aprecien les circumstancies determinants de la imposicié de les costes processals.
ATESOS els fonaments esmentats,

HEM RESOLT

Primer.- Estimar parcialment el recurs interposat per I'Associacié Oficina de Vida Independiente i
declarar la nul-litat dels articles 2i 7 de I'Ordre ASC/471/2010 en alld que es refereix a l'exclusié de les persones
sense capacitat d'autodeterminacio, o de les persones amb discapacitat de grau lll, i en la mida que limita les
prestacions d'assisténcia personal a les persones d'edat compresa entre els 16 i els 64 anys o a les persones
discapacitades per causa fisica, sensorial 0 sordceguesa.

Segon.- Desestimar el recurs en les restants pretensions.
Tercer.- No efectuar pronunciament sobre els costes processals.

Notifigueu aquesta senténcia a les parts fent saber que contra la mateixa es pot interposar recurs de
cassacio davant el Tribunal Suprem, recurs que es preparara davant aquesta Sala en el termini de deu dies
comptat des del seguient al de la seva notificacio

Porteu testimoniatge a les actuacions principals.
Aixi, per aquesta nostra senténcia, ho pronunciem, manem i signem.

PUBLICACIO.- El dia d'avui i en audiéncia publica, I'l-lm. Sr. Magistrat ponent ha llegit i publicat la
senténcia anterior. En dono fe.



